PROFEZIA

	“ E’ urgente una massima semplificazione delle procedure di collocamento attraverso la competizione tra strutture pubbliche e private. Alla funzione pubblica vanno affidate residue attività ( anagrafe, scheda professionale, controllo dello stato di disoccupazione involontaria e della sua durata, azioni di sistema ); mentre vanno affidate al libero mercato le attività di servizio…..”                                                                                                                  “Libro bianco” 2001
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Anno II   n. 8-9-10 – Ottobre 2008 
rdbcub@provincia.roma.it  
( a cura del Coord. Regionale RdB-CUB P.I. )  

VERSO LO SCIOPERO GENERALE
DEL 17 OTTOBRE
E LA MANIFESTAZIONE NAZIONALE A ROMA 
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 BOLLETTINO DI ALTRA INFORMAZIONE DAI CENTRI PER L’IMPIEGO 

DELLA PROVINCIA DI ROMA 
Federazione Nazionale RdB CUB - Via dell'Aeroporto n.129 - 00175 ROMA - centralino 06.762821 - fax 06.7628233 
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Il governo Berlusconi, in totale assenza di opposizione ed in sostanziale continuità con quanto prodotto da Prodi, ha deciso di sostenere senza riserve le pretese di Confindustria e del liberismo e sta pesantemente attaccando i diritti e i salari dei lavoratori e delle famiglie.

Il carovita non cresceva come oggi da anni! I prezzi dei principali generi alimentari di largo consumo sono aumentati anche del 30%, i continui aumenti del petrolio hanno fatto aumentare a dismisura il prezzo delle bollette e della benzina, mettendo in ginocchio le famiglie dei lavoratori i cui salari e stipendi perdono ogni giorno di più la propria capacità di acquisto.

Invece di mettere mano a questa vera e propria emergenza governo e confindustria – con il sostanziale assenso di Cgil, Cisl, Uil, Ugl – hanno avviato una stagione di ulteriore attacco al salario, al contratto nazionale, ai diritti e alle speranze dei precari, ai pubblici dipendenti con lo scopo di smantellare definitivamente scuola, sanità, previdenza pubblica, ai diritti dei migranti e dei senza casa, di repressione del conflitto sindacale, di privatizzazioni e svendite di importanti aziende strategiche per il Paese.

                                         ALZIAMOLA TESTA E’ORA  DI LOTTARE!

 Per:
 ■ forti aumenti generalizzati per salari e pensioni, introduzione di un meccanismo automatico
di adeguamento salariale legato agli aumenti dei prezzi e difesa della pensione

pubblica - rilancio del ruolo del contratto nazionale come strumento di redistribuzione

del reddito - difesa e potenziamento dei servizi pubblici, dei beni comuni,

del diritto a prestazioni sanitarie, del diritto alla casa e all’istruzione;

■ abolizione delle leggi Treu e 30 - continuità del reddito e lotta alla precarietà lavorativa

e sociale, con forme di reddito legate al diritto alla casa, allo studio, alla formazione

e alla mobilità;

■ sicurezza nei luoghi di lavoro e sanzioni penali per chi provoca infortuni gravi o mortali;

■ eguaglianza di diritti per tutti indipendentemente dalla razza e dalla religione

■ restituire ai lavoratori il diritto di decidere: no alla pretesa padronale di scegliere le

organizzazioni con cui trattare – pari diritti per tutte le organizzazioni dei lavoratori

– difesa del diritto di sciopero

Venerdì 17 Ottobre SCIOPERO GENERALE

MANIFESTAZIONE NAZIONALE A ROMA

ore 9.30 corteo da Piazza della Repubblica a S. Giovanni

                                                                  CUB CONFEDERAZIONE UNITARIA DI BASE 
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GOVERNANCE  E PUBBLICA AMMINISTRAZIONE

L’espressione governance è ormai entrata nel lessico comune da svariati anni. Con essa si definiscono approcci differenti, in svariati ambiti, alla risoluzione di problemi. Il concetto di governance, pur potendosi spiegare in termini generalizzati, assume caratteristiche peculiari nei vari ambiti di riferimento: economico, sociale, politico, amministrativo, finanziario.

Al governement verticale, si è sostituita l’orizzontalità, implicante processi negoziali, che necessitano la presenza di diversi attori, onde concludere decisioni condivise. I processi di governance investono diversi ambiti strategici che riguardano il lavoro, la salute, l’ambiente, tramite l’implementazione di patti, contratti programmatici, progetti, a cui partecipano soggetti istituzionali e privati, con la rara presenza di organismi sociali locali, il tutto, nell’ambito di un peculiare contesto: quello del libero mercato. La sua “utilità” è evidente: tenere insieme interessi contrapposti e gestire sul piano economico-sociale i conflitti sociali che ne derivano.

Lo Stato, quale organismo decisore, viene sostituito da “entità” che devono concertare od essere partecipi a “comuni” obiettivi. Di fatto,  predomina la logica di mercato, tanto, che la rete creata nelle politiche di governance è composta da nodi il più delle volte espressione della società liberista ed in quanto tali, con scelte funzionali al proprio ruolo. Questa rete, deve costruire consenso “attraverso meccanismi differenziati di inclusione funzionale degli interessi”, mentre “la soluzione equa e negoziata è già data in partenza, e la consensualità e la cooperazione costituiscono in realtà strumenti di attuazione di politiche fortemente territorializzate e statalizzate….Delocalizzando e frantumando i  fuochi conflittuali per mezzo di reti diffuse di negoziazione…la governance svolge una funzione di stabilizzazione e di conservazione nei rapporti tra poteri  politici ed economici sui livelli locale, nazionale e sovranazionale. Questo perché, per sua stessa natura, la governance non può che vivere all’ombra dello Stato come del mercato, non disponendo né delle capacità di esercizio di un’autorità coercitiva legittima, né delle possibilità di stabilire i principi necessari ad orientare la propria azione…..” ( A. Arienzo )

Da qualche anno assistiamo ad  una sostanziale diversificazione dei livelli di governement: una sovra nazionalizzazione, che trova la sua manifestazione nel passaggio di competenze dagli stati-nazione all’Europa; ed una sub- nazionalizzazione con devoluzione di poteri e competenze verso il basso, agli enti locali. Ma l’ipocrita retorica della compartecipazione si contraddice, nel momento in cui si pone in risalto come decisioni complesse e prioritarie vengano assunte in ambiti che nulla hanno di rappresentativo: un esempio ne sono le progettualità derivate dal fondo sociale europeo. Priorità, programmazione, beneficiari e suddivisione dei fondi vengono pre-determinati in ambiti lontani da quelli che dovranno coinvolgere i destinatari: “i manager della governance sono più bravi nel piegarla al proprio progetto attraverso un mix di consenso, plebiscitarismo e capacità di confondere priorità sociali e percezione degli stessi”.  
Come accennato, la governance, può interessare diversi attori, compresa la Pubblica Amministrazione. E’qui che reificano gli effetti più deleteri della “governance istituzionale”: il radicarsi di un apparato/sistema politico/sindacale burocratico e tecnocratico, coagente secondo  regole concertative e corporative. Se, da una parte, la politica orienta  l’attività del Pubblico, dall’altra, le “cinghie di trasmissione”  di taluni apparati sindacali, forti del potere di controllo loro accordato, divengono, a tutti gli effetti, parte integrante del sistema stesso e svolgono, perciò, funzioni di freno e di controllo. 
Contestualizzando quanto affermato, dobbiamo chiederci perché al sindacato vengano sempre più richieste prestazioni clientelari e meno di lotta, perché i lavoratori sono alla costante ricerca individualizzata di percorsi di “sopravvivenza”, per quale motivo si è persa la fiducia nella possibilità di modificare i rapporti di forza fra lavoratori e   l’amministrazione pubblica, come mai si interiorizzata la percezione del sindacalista come un professionista a cui delegare le proprie esigenze, piuttosto che essere partecipi di un processo collettivo solidale, che possa anche essere connesso a momenti di lotta sociali.

Di fronte all’attuale processo di trasformazione del modello sociale, la governance nella P.A. ( ma non solo ) ha determinato un modello di relazioni sociali fondato sullo scambio, ha causato l’atomizzazione individualistica dei lavoratori, ha attivato accordi ( anche sottobanco ) e contratti, che scambiano reddito e diritti dei lavoratori con garanzie per le istituzioni, quale che sia la loro veste, ha attivato una rete di “bilateralismi” che imbrigliano il conflitto, inibiscono le rivendicazioni, assicurano la coesistenza pacifica utile a future esternalizzazioni, privatizzazioni e, di fatto, a medio termine, la consegna della P.A. al mercato. Nell’immediato, il trionfo della cogestione: da una parte l’innocuo erogatore di servizi per iscritti ( non si sa quanto volontari e sinceri ), dall’altro, l’apparato pubblico e privato la cui attività deriverà  da norme statali e fittizie contrattazioni.

Riteniamo, che  il sindacalismo di base, consapevole della lotta al sistema di cose presente ( quindi “movimento” che abolisce ), dovrebbe porsi l’obiettivo di restituire scelte ed azione sindacale ai lavoratori-cittadini, direttamente (  senza “intercessione” di mediatori di professione ), dove a decidere dei destini, della condivisione di alcuni valori generali, sulla solidarietà, dovremmo-( dovranno ) essere i lavoratori-( cittadini ) e non gli altri.  Un comune agire, finalizzato ad una società possibile “città futura”. 
  p. Coord. Reg. RdB CUB P.I. Luciano Di Gregorio



In data 23 Settembre 2008, in sede di Collegio di Conciliazione per le controversie di lavoro, la Provincia di Roma ha riconosciuto il danno economico e professionale ad un nostro iscritto, che ha contestato   “distrazioni” dirigenziali e la condotta discriminatoria di una “posizione organizzativa” nei i suoi confronti.

Riteniamo, che l’operato di tale figura professionale, contrattualmente prevista, ma non giuridicamente normata, non deve travalicare, arbitrariamente, le sue prerogative istituzionali, che debbono comunque essere improntate all’imparzialità della gestione della “cosa pubblica” ed al confronto costruttivo con gli operatori delle Amministrazioni, piuttosto che caratterizzare le proprie funzioni  in termini  personalistici.

La Provincia, ben rappresentata in seno al Collegio, accogliendo le istanze del lavoratore, ha manifestato imparzialità ed equanimità, distinguendosi da prassi ormai consolidate in altre Amministrazioni, che privilegiando il contenzioso giudiziale, causano l’ingolfamento dei tribunali e l’eccessiva spesa pubblica, oltre al danno psicologico-economico dei dipendenti.

La RdB- P.I. auspica, che dal contenzioso risolto, possano conseguire atti idonei a ripristinare i legittimi riconoscimenti di reciprocità fra funzionari e lavoratori, che devono essere improntati esclusivamente al corretto funzionamento del Servizio Pubblico. 

RdB-P.I.
QUANDO UN LAVORATORE VA DALL’AVVOCATO, HA GIA’ PERSO
L’esito ( per inciso: non dovuto ad un atto di grazia del Sovrano ) della Conciliazione a cui siamo stati costretti   se da una parte ci soddisfa perché sono state accolte le istanze del lavoratore nostro iscritto, dall’altra ci impone una serie di riflessioni. 
Ci siamo trovati spesso a dover ascoltare lamentele di colleghi, che non hanno avuto le dovute attenzioni verso rimostranze, oggettivamente valide, manifestate a Dirigenti solipsisti. Conseguenza: inanità, dovuta a timore di ritorsioni ( accade anche questo! ). Chi “governa”, preferisce non avere grattacapi, preferisce mantenere un ipocrita status quo, manifestare l’idilliaco “clima relazionale, franco e collaborativo”, non “sporcarsi” con meschinità non all’altezza del proprio ruolo. Chi “governa”, “casta ariana”, non può perdere tempo dietro a dei “paria”. Una sola opzione rimane per far valere diritti soggettivi ormai obliati: aprire un contenzioso conciliativo; ma riteniamo, che qualora un “funzionario” esuli dalle proprie competenze, si corra il rischio di creare una sorta di élite, con privilegi ed autorità proprie. I Dirigenti hanno quindi il dovere di ripristinare i diritti violati, di cui hanno cognizione o sono stati messi a conoscenza, tramite i reiterati interventi degli operatori. I Dirigenti hanno il dovere di intervenire allorché si siano manifestati  “campanelli d’allarme” che denotano  disagio e malessere  dei lavoratori ed attuare il “ rispetto dei contratti collettivi nazionali di lavoro, equità di trattamento a livello retributivo, di assegnazione di responsabilità, di promozione del personale e di attribuzione dei carichi di lavoro”. Dignitosamente, anche aldilà di eventuali pressioni politico/sindacali, dovute ad una sorta di neo-governance, che ben soddisfa  particolari esigenze. Riteniamo sia necessario correggere tempestivamente i comportamenti riprovevoli contrari all’ordinamento giuridico in vigore, perché è necessario rendersi conto che la Pubblica Amministrazione è un bene di tutti e può essere danneggiata, oltre che con azioni, anche con omissioni. Sussistono dei compiti contrattualmente previsti e a nessuno è dato esulare da tali indirizzi. Gli interessi e i diritti che, come Sindacato di base, intendiamo tutelare, travalicano il mero utile individuale ( concetto per molti difficile da comprendere ), ma vuole anche rappresentare l’esigenza collettiva ad essere garantiti da comportamenti, che spesso eccedono incarichi  ricevuti, originati, spesso, da protezioni” influenti”. La Pubblica Amministrazione, oltre ad essere un bene comune dei cittadini, ha il dovere di rendere vivibili i rapporti al suo interno, restituendo certi valori che sono andati perduti per negligente distrazione di Dirigenze ed Organizzazioni Sindacali. Riappropriarsi di tali valori favorirebbe senz’altro il coinvolgimento degli operatori, rendendo più sereno il clima lavorativo ed aumentando una “produttività” finalizzata agli interessi generali. I dipendenti, spesso silenziosamente  protestano, altre volte denunciato comportamenti, ma dall’altra parte trovano “entità” sorde ed interessi diversi alle loro richieste: diritti. Questa è oggi la realtà e non è un caso, ribadiamo, che siano così frequenti anche le vertenze giudiziarie, quando non si vuol far parte di apparati clientelari.  Ai colleghi, non rimane altro che tentare di riscoprire la necessità di guadagnarsi la dignità di lavoratori al servizio dei cittadini e non per egoistiche occorrenze. E’ solo una “banale”  questione culturale.
NESSUN REGALO!
Si è contestata la legittimità degli Ordini di Servizio emanati da una Posizione Organizzativa,  non avendone la medesima titolo, in quanto tale potere, rientra nei compiti istituzionali del Dirigente del Servizio. Infatti, come previsto dall’ art. 107 del D.lvo 267/2000 ( TUEELL ) “sono attribuiti ai Dirigenti…secondo le modalità stabilite dallo statuto o dai regolamenti dell’ente…..e) gli atti di amministrazione e gestione del personale. Inoltre, le disposizioni relative alla delega di funzioni dirigenziali, introdotte dall’art. 2 della L.145/02 ( che ha inserito il c. 1 bis all’art.17 della L. 165/01 ), possono essere rese applicabili dagli EE.LL., solo se recepite nel proprio ordinamento, attraverso l’esercizio della potestà regolamentare, così come regolato anche dall’art. 111 del D.lvo 267/2000. Tali prerogative, non sembrano essere previste dal “nuovo regolamento degli uffici e dei servizi della Provincia di Roma”…Gli Ordini di Servizio, hanno riguardato il conferimento d’incarichi di responsabilità compresa la delega a firmare atti  che impegnano l’amministrazione con l’esterno: al proposito rammentiamo il parere dell’Aran ( risposta al quesito P 53 ) in cui viene ribadito che il titolare di posizione organizzativa non ha potere di delega…” ( anche )…per l’assenza di un ulteriore livello subordinato altrettanto responsabilizzato”. Inoltre, le “nomine” a determinati “incarichi” imposte nel corso degli anni, hanno consolidato un differente status nell’ambito della medesima categoria professionale, tanto che gli impiegati sono stati costretti a chiedere “pareri” od “autorizzazioni” preventive per ferie o permessi a personale di pari categoria. L’ARAN, in proposito, così si pronuncia:”… non è invece possibile che profili professionali collocati nell’ambito della stessa categoria….siano legati da rapporto gerarchico…” ( rif.399-3f7 ). Tale illegittima gerarchizzazione poi, ha determinato il consolidamento di una prassi, facilmente verificabile, che riconosce, ai cosiddetti “responsabili”, maggiori retribuzioni inerenti gli obiettivi finali dei Piani Lavoro annuali. E’ anche stata contestata la disapplicazione non  dell’art. 33 del CCDI 2007, che cita: “… i Dirigenti, individuando la sussistenza dei presupposti per l’applicazione dell’art.7 del CCNL 09.05.2006, assegnano specifiche responsabilità al personale particolarmente esperto appartenente alle categorie B e C, … L’atto di assegnazione degli incarichi in questione sarà oggetto di specifica preventiva informazione alle Organizzazioni Sindacali.”  “L’incarico in questione ( di p.o. ) è sempre a tempo determinato, revocabile, retribuito e concesso per lo svolgimento di compiti ben tipizzati,…..Non va però dimenticato che le posizioni organizzative restano incarichi a carattere meramente temporaneo e quindi intrinsecamente inidonei a creare di per sé dei livelli manageriali intermedi tra la dirigenza e gli impiegati, assimilabili ai quadri del lavoro privato”. “  …. Viceversa, la posizione organizzativa non è altro che un incarico a termine, avente ad oggetto lo svolgimento di specifici compiti di particolare rilievo, ancorché di norma ascrivibili al mansionario-base della qualifica posseduta….l’organizzazione e la determinazione delle sfere di competenza degli uffici, ai sensi della riserva ex art. 97 della Costituzione, devono essere definite da leggi che attualmente per gli enti locali sono i decreti legislativi n.267/2000 e n. 165/2001 ….” 

L’Amministrazione, ha inizialmente ritenuto gli “ordini di servizio” una << impropria dicitura formale >> (!), cosa che ci è apparsa obiettivamente insolita, considerato che un funzionario titolare di p.o., figura individuata tra le più valide nell’Amministrazione, trascorsi nove anni dal passaggio dal Ministero del lavoro all’Ente Locale ( si presuppone, quindi, l’avvenuta acquisizione delle norme giuridico-amministrative, che regolano quest’ultimo ), emetta “ordini di servizio” fino al 4 Aprile 2008 ( … ) e che, tali, siano stati avallati dal Dirigente con cui ci si è” relazionati”. Così come ci è apparso contraddittorio, che un dipendente dotato di << esperienza >> e capace di << organizzare  e ripristinare situazioni di normalità >> ( citazione verbalizzata per iscritto dalla p.o. ), non abbia da subito ottenuto incarichi e gli sia stata comminata decurtazione sugli ’’obiettivi finali dei Piani lavoro”.

Naturalmente, il contenzioso ha implicato altre peculiarità inerenti la specificità del caso con apporto di atti e riferimenti oggettivi, che l’Amministrazione ha avuto modo di valutare.
P.S.: nella P.A. può anche capitare, che per “imperscrutabili” motivi, non venga riconosciuta una professionalità acquisita negli anni, ma  risultata valore aggiunto  per l’Amministrazione. Tanto professionale, da rivolgersi ad essa per risolvere alcune problematiche, che altrimenti attuate avrebbero imbarazzato pubblicamente l’Ente; e tanto idonea, da commissionarle la realizzazione di un opuscolo utile a standardizzare determinate procedure. La standardizzazione non è mai stata implementata ( sempre per “imperscrutabili” motivi ); la “professionalità” non occupa più il suo posto; l’opuscolo, consegnato a chi l’aveva richiesto ( ma oggi, fortunatamente, anche in altre mani, quindi non “utilizzabile” per gratificazioni personali ), viene ora attivamente ricercato da chi, per il ruolo che occupa e per cui percepisce buona retribuzione, non dovrebbe averne bisogno. 

Per il ministro Brunetta: la persona di cui parliamo, non è mai stata retribuita, né ha mai chiesto gratifiche economiche. Semplicemente: la passione e l’impegno sociale, sono stati il suo carburante. 
Dal verbale di Conciliazione:

………..l’Amministrazione, ascoltato il Dirigente del Servizio….propone la corresponsione della somma di euro…. a titolo risarcimento del danno…e l’impegno ad assumere gli atti datoriali tendenti a valorizzare la professionalità del ricorrente….
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ALIENI
Catania, a un sindacalista della Monte Paschi Serit era stato imposto l' avanzamento di carriera

Non accetta la promozione clientelare, il pretore gli dà ragione
 CATANIA - Alla lottizzazione si può anche dir di no. Il pretore del lavoro di Catania ha infatti dato ragione a un dipendente che aveva rifiutato l' avanzamento di carriera "deciso secondo logiche spartitorie" e imposto dall' azienda. "Il ricorrente, si legge nella sentenza, ha tutto il diritto di rinunciare alla promozione". Paolo Rossi definirebbe questo uno splendido "sogno all' incontrario" e invece e' una storia vera iniziata ancor prima dell' avvento di Mani pulite. Nel  ‘91 Franco Siscaro, sessantacinque anni, si era rivolto alla magistratura con una istanza sui generis: poter rifiutare l' avanzamento da vice a capufficio impostogli dalla Monte Paschi Serit, società che in Sicilia gestisce il servizio di riscossione tributi. A quattro anni di distanza il pretore del lavoro, Giuseppe Meliadò , ha riconosciuto il suo diritto a rinunciare a una promozione che il dipendente ritiene sia stata "decisa in base a logiche clientelari". Purtroppo Franco Siscaro non potrà essere materialmente accontentato, perché appena qualche mese fa e' andato in pensione. Il suo "sogno all' incontrario" va comunque raccontato. Tutto inizia nell' ottobre del  ‘91, alcuni mesi dopo l' ingresso della Serit nel servizio riscossione tributi, che era già stato in mano ai cugini Salvo e alla Sogesi. Un' attività che scotta, nella quale si sono spesso riscontrate infiltrazioni mafiose e scontri di potere. All' epoca Siscaro, ex dipendente Sogesi, è già vice capufficio e sindacalista della Cisl. "La Serit s' insedia a marzo, racconta, e a giugno ritiene di sapere già tutto: chi merita l' avanzamento e chi no. Una cosa assurda, ma intelligente. Vengono deliberate 76 promozioni nelle quali rientrano sindacalisti di tutte le organizzazioni più un gruppo di raccomandati, compreso qualche vecchio dirigente delle esattorie private che ha problemi con la giustizia". In questo modo "la società ritiene di chiudere il cerchio: all' epoca c' erano in gioco vertenze molto delicate. Io ero uno dei sindacalisti di punta, uno dei più anziani, insomma ero la cornice ideale per un' operazione del genere". Franco Siscaro fa sapere di non volere la promozione, ma l' azienda gliela impone. Scatta il ricorso alla magistratura che quattro anni dopo gli dà ragione. Fra un mese il pretore del lavoro dovrà depositare le motivazioni della sentenza e a quel punto si capirà se e' entrato anche nel merito delle pesanti accuse nei confronti della Serit. "Quelle promozioni, afferma Siscaro,  servivano a far perdere la faccia al sindacato. Purtroppo non tutti i miei colleghi lo capirono e assieme alla solidarietà di alcuni ho ricevuto anche molte critiche, oltre a qualche minaccia". Ma il vecchio sindacalista pare non abbia intenzione di arrendersi e ritiene che debba intervenire anche la magistratura penale. "La Monte Paschi Serit è una società a regime commissariale, afferma, il costo del personale è a carico della Regione. Se l' onere per l' ente pubblico e' stato alterato la società ne deve rispondere anche penalmente".

Sciacca Alfio
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