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Parma n°

Jdita la relaziene della causa svolta nella pubblica udiensa
del 22 giugno 1998 dal cens. dott. Bruno Battimiello;
udito l’avv. Pausto Buccellato per delega dell’avv. Maria
Virgilio;
udito il P.M. in Persona del Sostituto Procuratore Generale
dott. Orazio F'razzinl, che ha concluso per l'accoglimento
cdel ricorso.

Svolgimento del processo
fl Tribunale di Parma, accogliendo parzialmente 1’appello
dell’Universita degli studi i Farma, ha statuito che Al

Lettori di lingua straniera S - O

W on compete 1l trattamento Stipendiale del professore
@550Clato a tempo definite, in quante ~avuto riguardo alls
disposizione dell’art, 28 D.P.R. 11 luglio 1980 n 382~ le

lox.o - ! +
pPrestazioni non eccedettero le previgsioni contrattuali

J -

@ quelle dell’associato.
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-89 guesta decisionc i—pmadwttt'léttdfi'propongono ri-
COrso | ' |

Per cassazlone, cui resiste l'Universita degli Studi
dl Parma con controricorso,
Motivi della decisione

con 17uni ' |

L' unico motive, denunciando Vieclazione e falsa applica-

zione dell’art. 36 Cost. e dell’art. 28 D,P.R. li luglio
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SOXl associat;i ' LN
latl a tempo definite. Avevano invece dedotto dj

'

abbla dedotto l'ingq{ﬁ};}@nZéﬁ;ﬂg%ég; retribuzioge e abbia

chiesto i} pagamento di quanto Spettanteqgli sylla base di un
ti;qkpmﬁetarmingto, deve ritenersi implicita la richiesta“;;
adeguamento della retribuzione ai sensi dell’art, 36
Cost. (Cass, 3 dicembre 1294 n. 10367; 7 maggio 1992 n

9385, |
Il Tribunale, pertante, non poteva esaurire la sua 1ndag1ne
nel raffrontare Jle mansioni proprie del Professore associato
4 quelle contrattualmente previste e ip cancreto svolte daj
lettori, per inferirne che questi ulti;;”ﬁon avevano diritto
all’adeguamento della retribuzions a quella dell’ associato,

ma avrebbe dovuto verificare autonomamegte s8e 1in relazioﬁe
al compiti, affidatigli e di fatto espletati la retribuzioene
asslcurata agli odierni ricorrenti —lavoratori subordinati a

tem . ‘ " - ' s ~ 1
Pe  Llndeterminato- tispondesse o no ai ecanoni pPOst ]
I u - B 1
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dall'art, 36 Cost. (Cass. 195 aprile 1996 n. 3324: 29 novem-

bre 1996 n. 10686; 8§ marzo 1994 n, 2250; 10 gennaio 1992 n

renze retrlbup%ve, contenenti un riferimento espregéo alla

Al

norma cogtituzionale (“ovvaro diversamente calcolate anche
e .

#ooart. 36 Cost”), dope aver vagliato la natura e
/ : 1 \

l'estensione delle manslonl da essi svolte, aveva mostrato

i volgrsm conformare al principio enunciato nella sentenza

di questa Corte 1. 176/1992, 1la quale fa espresso richiamo.

T AR B T Y ey

all’art, 36 Cost.

SU questa stessa quesiione si era pel articeolato il contrad-
dittorio nel giudizio di appello, laddove S -
O, ) contrastare 1’ impugnazione dell’Universita, 1la
quale aveva denunciato “una cattiva applicazione del prineci-

¥ \ \ 5 ’ u
P10 dl cui all’art. 36 Lost.”, avevano ribadito di non aver

€\

voluto affatto so

stenere ;a parificazione della posizione

lavo‘::atlva-.del lettore a quella del professore associato a

tempo definiteo, ma dj ~ant . | "
' dl aver 5?}&§P¥9uaﬁ?te“¥t° “che 1l lavoro

T T T, el 2L

svolto fosse per qgﬂﬁigé 8 quantitd meritevole del massimo
tratct ' R . bopn

ﬁirfnto .;gﬁsibutlve‘ consentito dall’art, 28 D.P.R.
382/80” (norma che, nell’affidare al consiglio di ammini-

strazgi | Ve ] ]
trazione dell'unlver51té.il petere di determinare i compen-

S1 per 1 lettori di lingua straniera, pone come lifite mag-
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simo 1l trattamento retributivo iniziale del professore as-

soclato a tempo definito).

Il ricorso va quindi accelto e la sentenza impugnata cassata

(sul punto), con rinvie della causa ad altre giudice, desi-

gnato nel Tribunale di Bolegna, che, nel procedere a nuovo

esame, provvedera anche in ordine alle spese di aquesto giu-
dizlio di legittimita.

P.Q.M,
La Corte accoglie 11 ricorso, casza la sentenza lmpugnata e

rinvia anche per le spese al Tribunale di Bologna.

Cosl deciso in Roma, 1l 22 giugno 1998.
Il Consigliere est.
Ao Soirsimsell,

1l Presjldente
[ e 2
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